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Mity o milosci

Szczegdlne zagrozenie ptynie z blednego rozumienia mitosci. Traca na tym wszyscy
ludzie, ale to zwykle dziewczgta 1 kobiety przekonuja si¢ o tym w sposdb najbardziej
dotkliwy. Wtasnie dlatego pomaganie w dorastaniu do kobiecego geniuszu i chronienie kobiet
przed krzywda wymaga demaskowania wspoétczesnych mitow na temat mitosci. Mitosé
stanowi sens naszego zycia 1 dlatego mylenie milo$ci z czym$, co miloScia nie jest,
nieuchronnie prowadzi do najwigkszych tragedii, jakich moze doswiadczy¢ cztowiek. Istnieje
wiele wypaczen milos$ci. Do§wiadczenie uczy, ze niektore z tych wypaczen sa wyjatkowo
niebezpieczne i prowadza do dramatycznych cierpien u wielu ludzi. Moga one doprowadzi¢
nawet do wymierania calych cywilizacji. Do najbardziej rozpowszechnionych
i najgrozniejszych obecnie mitow na temat milosci nalezy przekonanie, Ze milos¢ to
wspolzycie seksualne, uczucie, tolerancja, akceptacja, ,,wolne” zwiazki albo naiwnos¢.
Jak wynika z tego wyliczenia, poszczegolne mity na temat mitosci bardzo r6znia si¢ migdzy
soba. Wszystkie one maja jednak trzy cechy wspolne. Po pierwsze, kazdy z tych mitow
myli milo$¢ z czyms, co miloScig nie jest. Po drugie, kazdy z tych mitow uwzglednia cos,
co towarzyszy lub co moze towarzyszy¢ milosci, ale co nie stanowi istoty miloSci.
Po trzecie, kazdy z tych mitow prowadzi do zZyciowych tragedii.

Mit pierwszy: milos¢ to biochemia

Mit pierwszy — i najbardziej grozny — polega na twierdzeniu, ze milos¢
to wspélzycie seksualne, albo ze wspodtzycie seksualne stanowi istote mitosci. Mylenie
mitosci z seksualno$cia przynosi czlowiekowi wyjatkowo bolesne krzywdy i cierpienia
dlatego, ze poped seksualny - jak kazdy poped - jest Slepy i1 nieobliczalny. Ktos, kto pomyli
mito§¢ z seksem, S$wiadomie czy nie, przyjmuje zasadg, ze powinien... Wwspotzy¢
gdziekolwiek, z kimkolwiek 1 kiedykolwiek. Jest przeciez czyms$ dobrym i pozadanym, by
kocha¢ wszystkich ludzi, w kazdym miejscu i w kazdym czasie. W rzeczywistosci nawet
w malzenstwie wspolzycie seksualne jest jedynie epizodem w calym morzu codziennej
czulosci i troski o kochang osob¢. Gdyby wspolzycie seksualne bylo istota milosci,
to wtedy rodzicom nie wolno byloby kocha¢ wlasnych dzieci! Kto traktuje seksualnosé¢
jako mito$¢, ten eliminuje mito$¢ ze swojego zycia, a z seksualno$ci czyni swojego bozka.
Kazdy bozek — a zwlaszcza bozek seksu - zadny jest ofiar. Czlowiek, ktéry postawil
seksualno$¢ w miejsce milosci, zwykle sklada temu bozkowi ofiary hojne i krwawe. Taki
bowiem czlowiek dla chwili przyjemnosci seksualnej gotow jest poswigci¢ nie tylko
malzenstwo, rodzing i sumienie, ale takze swoje zdrowie a nawet zycie. Ten, kto pomylit
seksualno$¢ z mitoscia, popada w uzaleznienia, a nierzadko popelnia okrutne przestgpstwa.
Seksualnos¢ oderwana od mitosci staje si¢ miejscem wyrazania przemocy, do gwaltu
wlacznie, a takze miejscem przekazywania $mierci, do aborcji 1 $miertelnych chorob
wenerycznych wiacznie. Kierowanie si¢ seksualno$cia prowadzi do cywilizacji $mierci,



a kierowanie si¢ miloscia prowadzi do cywilizacji zycia. Myli¢ milos¢ z seksualnoscia to
zatem tak, jakby myli¢ Zycie ze Smiercia.

Kto utozsamia mito$¢ ze wspodtzyciem seksualnym, ten wpada w pulapke pozadania.
Pozadanie pojawia si¢ wtedy, gdy zabraknie milosci. Wiasnie dlatego najwieksze
problemy z opanowaniem pozadania i popedu seksualnego maja wlasnie ci, ktorzy nie
kochaja. Tacy ludzie skupiaja si¢ na cielesnosci, na instynktach i popgdach, na szukaniu
chwilowej przyjemnos$ci za kazda ceng. Negatywne konsekwencje nieczystosci moga by¢
wielorakie, poczawszy od masturbacji i pornografii, a skonczywszy na uzaleznieniach,
skrajnym egoizmie i demoralizacji. Kto do§wiadcza trwalej radosci, ten nie podnieca si¢
tym, co moze przynie$¢ ledwie chwilowa przyjemnos¢. Kto przezywa rados¢ z tego, ze kocha,
tego nie interesuje zadna forma seksualnej przyjemnosci, ktdra narusza przyjazn z Bogiem,
szacunek do samego siebie i mitos¢ do blizniego. Mito$¢ nie jest seksualnoscia. Milo$¢ jest
natomiast ta jedyna sila, dzig¢ki ktorej czlowiek moze sta¢ si¢ panem wlasnych popedow
i wlasnej pozadliwosci. Chrzescijanstwo z bezwzgledna stanowczo$cia stwierdza, ze mitos§¢
bez seksualnosci wystarczy kazdemu czlowiekowi do szczeScia, ale seksualno$¢ bez
miloSci nie uszczesliwi nikogo.

Mit drugi w odniesieniu do mitosci to twierdzenie, ze milo§¢ jest uczuciem oraz ze
milos¢ to takie pigkne uczucie. Tymczasem gdyby milos¢ byla uczuciem, to nie mozna
byloby jej slubowaé, gdyz uczucia sa zmienne, a mito$¢ jest trwata i wierna. Skad zatem
bierze si¢ falszywe przekonanie o tym, ze mitos¢ to uczucie? Otd6z wynika ono z faktu, ze
kazdy, kto kocha, przezywa jakie$ uczucia i Ze sg to zwykle silne uczucia. Nie istnieje
zatem milo$¢ bez uczué. Przezycia emocjonalne zawsze towarzysza mitosci, a obojgtnosé
uczuciowa wobec danej osoby jest nieomylnym znakiem, ze tej osoby nie kochamy. Z faktu
jednak, ze uczucia towarzysza miloSci, nie wynika, ze milo$¢ jest uczuciem. Gdyby
kierowac si¢ zalozeniem, ze milosS¢ jest tym, co jej towarzyszy, to rownie uprawnione
byloby twierdzenie, Ze milos¢ jest wzmozonym wydzielaniem hormonéw, podniesionym
ciSnieniem krwi, albo rumiencem na twarzy. Tego typu zjawiska pojawiaja si¢ bowiem
wtedy, gdy kochamy. Nie sa one jednak mitos$cia.

Gdy w stoneczny dzien wychodze na spacer, wtedy nieustannie towarzyszy mi cien
mojej osoby. O ile jednak dosy¢ latwo odréznié jest moj cien ode mnie, o tyle — jak sig¢
okazuje — wielu ludziom sprawia trudnos¢ odrdznienie uczué, ktore towarzysza milosci
od postawy milo$ci, a zatem od tego, czym mitos¢ jest w swej istocie. Kto myli mito$¢ z
uczuciami, ten popetnia zwykle podwdjny blad. Po pierwsze, taki cztowiek redukuje mitosé
do towarzyszacych jej wuczué. Po drugie, redukuje wielkie bogactwo uczué
towarzyszacych milosci do przyjemnych jedynie stanow emocjonalnych. Ani nie jest
prawda, ze milo$¢ to uczucia, ani tez nie jest prawda, ze kiedy kochamy, to przezywamy
jedynie mite czy pigkne uczucia. Prawda natomiast jest to, ze milo$ci zawsze towarzysza
uczucia i Ze sg to bardzo rézne uczucia: od radosci i entuzjazmu az do Igku, rozgoryczenia,
gniewu, zalu a nawet nienawisci. Nasze przezycia sa bowiem termometrem tego, co dzieje
si¢ w nas samych i w naszym kontakcie z innymi ludzmi. A poniewaz z nami samymi



1 z ludZzmi, ktorych kochamy, moga dzia¢ si¢ rdézne rzeczy, to rowniez emocje towarzyszace
mito$ci bywaja ogromnie zrdéznicowane. Wyobrazmy sobie chocby przezycia rodzicow,
ktorych dorastajacy syn czy corka popada w narkomanig¢. Kochajacy rodzice beda wtedy
przezywali dramatyczny niepokoj, zal, Igk, gniew, rozczarowanie i wiele innych bolesnych
uczu¢ wiasnie dlatego, ze kochaja. Mylenie milo$ci z uczuciami sprawia, ze to uczucia
staja si¢ dla nas Kkryterium postgpowania i bozkiem, ktoremu zaczynamy shuzy¢.
A czlowiek, ktory poswigeit swoja wolnos¢ bozkowi mitych nastrojow, wyrzadza bolesne
krzywdy sobie i innym ludziom i wpada w bardzo niemite nastroje.

Wiasnie dlatego dojrzaly chrzesScijanin Swietnie odréznia milos¢ od uczué,
za pomoca ktorych t¢ mito$¢ mozna wyraza¢. Mitos¢ jest Swiadoma i1 dobrowolna postawa,
a uczucia sa jednym ze sposobow reagowania cztowieka na wszystko, co dzieje si¢ w nim
1 wokot niego. Milos¢ to kwestia daru i wolnosci, a uczucia to kwestia potrzeb
i spontaniczno$ci. Mito$¢ skupia nas na trosce o innych ludzi, a uczucia skupiaja nas na
naszych wlasnych przezyciach i potrzebach. Milos¢ jest szczytem bezinteresownosci
i wolno$ci, a wiezi oparte na zauroczeniu emocjonalnym czy na potrzebach
emocjonalnych, prowadza do skrajnej zaleznosci od drugiej osoby albo do agresywnej
zazdrosci o t¢ osobg. Mito$¢ owocuje wewngtrznym wyciszeniem, a skupianie si¢ na
uczuciach prowadzi do coraz wigkszego napigcia i niepokoju. To wtasnie dlatego ,,rado$¢”
cztowieka zakochanego okazuje si¢ tak bardzo niespokojna i krucha, a zakochani potrafia
si¢ bolesnie rani¢ szantazami emocjonalnymi. Mito$¢ prowadzi do trwatej radosci,
a kierowanie si¢ uczuciami prowadzi do trwalego niepokoju, do zaburzonych wie¢zi
miedzyludzkich i do uzaleznien chemicznych. Kto kocha, ten odczuwa rados¢ nawet wtedy,
gdy jest zmeczony czy smutny. Kto nie kocha, ten jest ciagle niespokojny i za wszelka ceng
prébuje odreagowac swoje bolesne przezycia.

Trzeci mit w odniesieniu do milosci polega na myleniu milosSci z tolerancja. Jest to
obecnie mit rownie modny co niebezpieczny, gdyz tolerowa¢ to mowic: rob, co chcesz!,
a kocha¢ to mowié: pomoge ci czynic to, co przyniesie ci rozwdj i szczescie. Tolerancja bytaby
racjonalng postawa jedynie wtedy, gdy cztowiek nie mial mozliwosci krzywdzenia samego
siebie ani innych ludzi. Z pewnoscia w Niebie bedziemy mogli tolerowaé kazde
zachowanie kazdego czlowieka, ale tylko dlatego, ze Niebo to wspélnota osob, w ktorej
wszyscy kochaja i w ktorej wszyscy przyjmuja milo$¢. Jednak w realiach doczesnosci
sytuacja jest zupelnie inna. Na tej Ziemi wigkszo$¢ zachowan z repertuaru cztowieka nie jest
wyrazem mitosci, lecz prowadzi do krzywdy, kryzysu i cierpienia, a nawet do $mierci. W tej
sytuacji kazdy, kto myli milo$¢ z tolerancja, kpi sobie z wlasnej rozumnosci, a jeszcze
bardziej kpi sobie z drugiego czlowieka.

W realiach, w jakich zyjemy, mowié¢ komus: czyn, co chcesz!, oznacza tyle samo, co
mowic: ty sig nie liczysz w moich oczach; ty dla mnie nie istniejesz, rob wszystko, co chcesz,
gdyz twoj los zupelnie mnie nie interesuje, a twoje cierpienia, jakie mozZesz na siebie
sprowadzi¢, zupetnie sq mi obojetne. Kto myli mito§¢ z tolerancja, ten rezygnuje
z racjonalnego myslenia i musi wmawia¢ sobie oraz innym ludziom absurdalne przekonanie,



ze wszystkie zachowania cztowieka sa rownie dobre i ze stanowia roOwnie warto§ciowa
alternatywg¢. Kto ubdstwia tolerancje, ten na jej oltarzu musi zlozy¢ w ofierze czlowieka.
Taki czlowiek bedzie w praktyce wspieral ludzi cynicznych i przestepcow, gdyz
ubodstwiona tolerancja jest najlepsza rekojmia bezkarnosci dla ludzi najgorszych.
Kto stawia tolerancj¢ w miejsce mitosci, ten poniza ludzi szlachetnych i Swietych, gdyz
zrownuje ich postawe z zachowaniami bandytow, tolerujac jednych i drugich. Milos¢ to
troska o drugiego czlowieka, a tolerancja to obojetnos$¢ na los innych ludzi. Tolerowac
zachowania czlowieka — i to jedynie w pewnych granicach! - mozna wylacznie w odniesieniu
do smakow i gustéw. Nie mozna natomiast stosowac tolerancji w innych dziedzinach zycia,
a zwlaszcza w sferze wigzi 1 wartosci, gdyz empirycznym faktem jest to, ze niektore
zachowania sg az tak bardzo szkodliwe, iz zakazuje ich nawet kodeks karny.

Kto kocha, ten do czlowieka odnosi si¢ z miloscia, a nie ledwie z tolerancja.
Natomiast wobec zachowan danego czlowieka nalezy stosowaé Kkryterium prawdy
i dobra. Ten, kto kocha, wspiera zachowania szlachetne u wszystkich ludzi bez wyjatku,
a jednoczesnie stosuje zasade: zero tolerancji wobec tych zachowan, przez ktére dany
czlowiek krzywdzi samego siebie lub innych ludzi. Co wigcej, im bardziej kocham
danego czlowieka, tym bardziej staje si¢ ,,nietolerancyjny” wobec tych jego zachowan,
ktére sa szkodliwe, gdyz tym bardziej zalezy mi na losie kochanej przeze mnie osoby.
To wiasnie z tego powodu im mocniej rodzice kochaja swoje dziecko, tym uwazniej chronia
je przed kazdym niebezpieczenstwem i tym bardziej stanowczo nie dopuszczaja do zachowan,
poprzez ktore ich dziecko mogloby wyrzadzi¢ sobie krzywdg. Z tego samego powodu Jezus
byl wyjatkowo ,nietolerancyjny” wobec cynicznych i przewrotnych zachowan
faryzeuszow czy uczonych w PiSmie. Tolerancja postawiona w miejsce miltosci to szczyt
obojetnosci na los ludzi, podczas gdy mito$¢ to najbardziej intensywna forma troski
o kazdego cztowieka.

Czwarty mit w odniesieniu do milosci polega na myleniu milosci z akceptacja.
Wielu ludzi sadzi, ze akceptacja stanowi istotg, a nawet najwyzszy przejaw milosci.
Tymczasem mitos¢ nie jest tym samym, co akceptacja. Akceptowaé drugiego czlowieka, to
mowié: bqd? sobq; pozostan takim, jakim jestes tu i teraz! Tego typu przeslanie jest
skrajna naiwnoS$cia wobec ludzi, ktorzy przezywaja Kkryzys. Nikt roztropny nie zachgca
bandyte, zlodzieja czy gwalciciela do tego, by byt soba. Akceptacja to co$ znacznie mniej niz
mito$¢ nie tylko w odniesieniu do ludzi w kryzysie, ale takze w odniesieniu do ludzi
szlachetnych. Nikt z nas nie jest przeciez na tyle dojrzaly, by nie maégl si¢ dalej rozwija¢.
W rozwoju czlowieka nie ma granic! Tylko w odniesieniu do Boga mito$¢ jest tozsama
z akceptacja, gdyz Bog jest miltoscia, jest sama mitoscia 1 wylacznie miloScia,
a w konsekwencji nie potrzebuje rozwoju. Tymczasem nikt z ludzi mito$cia nie jest i dlatego
tez nikt z nas nie powinien zatrzymywac si¢ w jakiejs fazie rozwoju.

Jest rzecza oczywista, ze w pewnych aspektach akceptacja moze i powinna by¢
stosowana w odniesieniu do czlowieka, ale nie moze by¢ ona postawiona w miejsce
miloSci ani tez nie moze zastapi¢ miloSci. Jest czym$ slusznym akceptowaé prawde na



temat aktualnej sytuacji i postawy danej osoby. RoOwnie oczywiste jest tez to, ze powinnismy
akceptowac¢ nienaruszalng godnos¢ danej osoby. Zardwno jednak prawda o danej osobie,
jak réwniez godno$¢ tej osoby nie jest zalezna od tego, czy ja akceptujemy, czy tez nie.
Od nas zalezy natomiast postawa wobec danej osoby, czyli wtasnie to, czy ja kochamy, a nie
jedynie to, czy akceptujemy prawde o niej lub czy uznajemy jej godnos¢. Kochaé to nie
szamraza¢” kogo$S w jego obecnej — najpi¢kniejszej nawet! — fazie rozwoju, lecz
pomagac tej osobie, by nadal rosla. O ile akceptowac, to mowi¢: bqd? sobq!, o tyle
kochaé, to mowic: pomoge ci w tym, bys stawal sie codziennie kims wigkszym od samego
siebie. Milo$¢ to przeciez najwigksza sita w kosmosie, to niezwykly dynamizm,
to zdumiewajaca moc, ktéra potrafi przemieni¢ cztowieka. Witasnie dlatego mylenie mitosci
z akceptacja prawdy o czlowieku czy z uznawaniem jego godnosci, to przyjmowanie
skartowaciatej wizji mitosci. W praktyce za§ prowadzi to do nieSwiadomego zache¢cania
danego czlowieka, by si¢ juz nie rozwijal, lecz by zadowolil si¢ obecna faza swego
rozwoju. Nawet wtedy, gdy ta obecna faza rozwoju to trwanie w regresie. Kto kocha, ten ma
odwage proponowac drugiej osobie coraz wyzsze etapy rozwoju. Kto jedynie akceptuje,
ten takiej odwagi nie posiada.

Mit piaty na temat miloSci to przekonanie, ze ”wolne” zwiazki sa ,,nowoczesna”
forma wyrazania miloSci w relacji kobieta — me¢zczyzna. Mylenie milosci z tak zwanym
»wolnym” zwiazkiem to efekt promowania ,rozrywkowej” wizji wiezi migdzy kobieta
a mezezyzna. Ci ktorzy ulegaja tego typu mitowi, deklaruja sobie nawzajem, ze si¢ kochaja,
czyli ze zyja w najsilniejszym zwiazku, jaki jest mozliwy we wszech§wiecie. A jednocze$nie
twierdza, ze zyja w zwiazku, ktory ich do niczego nie zobowiazuje. Uzywaja wewnetrznie
sprzecznego wyrazenia po to, by ukry¢ bolesny dla nich fakt, ze ich ,,wolny” zwigzek to
w rzeczywistosci zwigzek niewierny, nieplodny, nietrwaly, powierzchowny, egoistyczny.
Takie zwiazki prowadza do dramatycznych rozczarowan i dlatego u wielu wspdtczesnych
ludzi powoduja niewiar¢ w mozliwo$¢ wiernej i odpowiedzialnej mitosci miedzy mezczyzna
a kobieta.

Tymczasem kto decyduje si¢ na malzenstwo, ten ma mentalno$¢ zwyciezey. Taki
cztowiek wie, ze chce czego$ znacznie wigkszego niz romansu albo bycia dla kogo$
kolejnym ,,partnerem”. Taki cztowiek wie, ze nie ma malzenstwa na probe, podobnie jak
nie ma zycia na probg. Wie tez, ze druga osoba nie jest sprzetem, ktéory mozna
wyprébowaé, ale osobg, ktora mozna nieodwolalnie pokochaé. Taki czlowiek zaktada,
Ze moze na zawsze pokochac 1 na zawsze zosta¢ pokochany. Troszczy si¢ wtedy o ta mitosé
1 ceni ja sobie nad zycie. Ten wysilek oraz mentalnos¢ zwyciezcy sprawia, zZe nadzieja na
szczesliwe malzenstwo staje si¢ samospelniajaca si¢ przepowiednia.

Mit szésty na temat miloSci to przekonanie, ze milos¢ jest formg naiwnosci. Jest
rzecza oczywista to, ze niektore z naszych sposobow odnoszenia si¢ do drugiego
czlowieka moga by¢ przejawem niedojrzalosci i naiwnosci. Kiedy jednak taka sytuacja ma
miejsce, wtedy z pewnos$cia nie kochamy. Chrzescijanstwo stanowczo glosi zasadg, ze
wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ naiwnos¢, milo$¢ natychmiast odchodzi. Mitos¢ nie jest



naiwnos$cia i w zadnym przypadku nie da si¢ jej z naiwnos$cia pogodzi¢. Chrystus poSwigcal
kazdego dnia wiele czasu na to, by swoich stuchaczy uczy¢ madrego myslenia wlasnie
dlatego, by nigdy nie pomylili oni milo$ci z naiwnos$cia. Bog pragnie, bysmy w mitosci byli
nieskazitelni jak golgbie, ale roztropni jak weze (por. Mt 10, 16).

Mylenie milosci z naiwno$cia ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy dana osoba nie
broni si¢ lub gdy nie potrafi si¢ broni¢ przed czlowiekiem, ktory ja krzywdzi i gdy to
swoje zachowanie nazywa miloScig. Najczgstszym przyktadem w tym wzgledzie jest
sytuacja, w ktorej alkoholik zngca si¢ nad swoja zona, ona dramatycznie cierpi z tego
powodu, on przez cate lata lekcewazy to jej cierpienie, a ona mimo to rezygnuje z obrony,
liczac na to, zZe jej cierpienie przemieni kiedy§ meza. Tego typu postawa to mylenie
milosci z poczuciem bezradnosci lub naiwne liczenie — wbrew faktom! — na to, ze
krzywdziciel wzruszy si¢ moim cierpieniem.

Milo$¢ jest nie tylko szczytem dobroci, lecz takze szczytem madros$ci. Wiasnie
dlatego cztowiek, ktory dojrzale kocha, potrafi przyja¢ najbardziej nawet niezawinione
1 bolesne cierpienia, jesli to mobilizuje krzywdziciela do tego, by si¢ zastanowit 1 by zmienit
swe postgpowanie. Jesli jednak krzywdziciel pozostaje obojetny na nasz bol, a nawet kpi
sobie z naszego cierpienia i nie zmienia swego blednego postgpowania, to wtedy pozostaje
nam juz tylko mito$¢ na odleglos¢. Takiej wlasnie madrej milo$ci uczy nas Jezus
w przypowiesci 0 madrze kochajacym ojcu, ktory wychodzi na droge i z nadzieja czeka
na powrét syna, ale ktory nie udziela bladzacemu zadnej pomocy, dopoki ten trwa
w bledzie.



